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BILAN DE LA RENCONTRE NATIONALE

DU 9 DÉCEMBRE 2009
Janvier 2010

INTRODUCTION
Le CAMO pour personnes handicapées a tenu le 9 décembre dernier sa rencontre nationale regroupant des partenaires des différentes régions du Québec. Les participants étaient invités cette année à identifier des pistes d’action pouvant faciliter des parcours vers l’emploi et des parcours de participation sociale des personnes handicapées.

On souhaitait ainsi contribuer à la démarche initiée par le ministère de l’Emploi et de la Solidarité sociale et par le ministère des Services de Santé et des Services sociaux, dans le cadre de l’action 57 de la Stratégie nationale pour l’intégration et le maintien en emploi des personnes handicapées, qui vise à mieux planifier ces parcours.

Un document de travail élaboré par le CAMO et constituant une synthèse de la réflexion sur ces questions entreprise par un comité composé de praticiens et de représentants du milieu associatif se voulait un outil pour baliser les échanges des participants.
Ce document voulait identifier des scénarios en lien avec les deux types de parcours en proposant des avenues tentant de répondre à une problématique abondamment décrite au niveau empirique, en plus de faire l’objet d’une évaluation plus documentée, du moins pour certaines clientèles
. 

Les participants étaient invités à évaluer ces scénarios et à les parfaire par leur analyse et les propositions pouvant en découler.

Quatre blocs de discussion regroupant les différents thèmes du document de travail permettaient aux participants de faire cet exercice en atelier et en plénière :

· Les lignes directrices qui ont orienté ces scénarios;

· Les éléments propres aux parcours vers l’emploi;

· Les éléments propres aux parcours de participation sociale;

· Des questions d’organisation que peut soulever la mise en œuvre de ces parcours.


1.
LES LIGNES DIRECTRICES QUI ONT ORIENTÉ CES SCÉNARIOS

· Malgré des besoins communs de réalisation et d’accomplissement, il nous semblait que deux profils différents devaient se distinguer :
· un profil d’employabilité;

· un profil de participation sociale.

· Cela nous amenait à identifier deux parcours différents :

· des stages vers l’emploi;

· des activités de participation sociale.

· La mise en œuvre de ces parcours soulevait des questions d’organisation : 

· comment bonifier l’offre de service actuelle;

· sur quelles bases clarifier les rôles et les responsabilités;

· pertinence de répondre à des besoins de coordination;

· pertinence de répondre à des besoins de suivi, d’accompagnement et d’évaluation;

· pertinence de répondre à des besoins de soutien financier : accompagnement, supervision, organisation du travail, etc.

· Peu importe le parcours emprunté, la production de biens ou de services pouvant en résulter nécessitait d’envisager une rétribution dans des modalités à convenir.

Que ressort-il des discussions dans ce premier bloc?

Tout en demeurant préoccupés par la mise en œuvre de ces parcours, les participants semblent de façon assez générale relativement à l’aise avec ce qui est avancé en apportant cependant des nuances importantes :
· La réalité des besoins est plus complexe que le portrait qui est tracé;

· La façon de définir les clientèles et leurs besoins en identifiant ces deux parcours revêt un caractère trop statique et la portée de ces parcours demeure en ce sens restrictive;

· Il serait préférable de développer une approche plus globale en situant ces parcours dans un continuum plus large intégrant notamment des activités préalables à l’employabilité;

· Pour bonifier les propositions émanant du document de travail, il serait aussi utile de s’appuyer sur l’expérimentation de projets qui tentent, de façon originale, de relever les défis auxquels la mise en œuvre de ces parcours nous invite;

· Le principe de rétribution semble largement partagé mais il soulève plusieurs questions quant à son actualisation :

· Sur quels critères fonder cette rétribution :
· le travail accompli;

· le rendement avec lequel le travail est accompli;

· une réponse aux besoins financiers de la personne qui se retrouve souvent sous le seuil de la pauvreté;

· une rétribution à différencier selon le parcours emprunté;

· comment concilier le principe de rétribution avec le fait qu’on est en situation d’apprentissage dans le parcours vers l’emploi;

· comment concilier ces formes de rétribution avec les normes existantes en matière de travail ou avec ce qui peut être offert par des mesures existantes;

· à partir de quel moment doit-on envisager la rétribution.

Autant de questions pour lesquelles les participants éprouvaient beaucoup de difficultés à se commettre à quelques réponses.

· L’inventaire des aspects organisationnels à prendre en considération apparaît pertinent mais d’autres préoccupations sont aussi mises en relief :

· On ne doit pas perdre de vue l’objectif du maintien en emploi au terme de la démarche d’intégration, ce qui suppose aussi des conditions particulières;
· Des représentations sociales négatives des personnes handicapées constituent un obstacle d’un autre ordre mais nuisent à la mise en œuvre de ces parcours, d’où l’importance d’agir sur ces représentations;

· Le transport sous diverses modalités s’avère souvent un préalable incontournable dans la mise en œuvre de ces parcours.


2.
LES STAGES EN MILIEU DE TRAVAIL : DES PARCOURS VERS L’EMPLOI

Les participants sont invités à examiner des questions particulières :

· La définition de ce type d’activité;

· Les caractéristiques du profil de la personne;

· L’objectif du parcours;

· Les conditions de réalisation du parcours;

· Les caractéristiques des milieux où se déroule ce parcours.

La toile de fond qui guide les participants dans cet exercice met l’accent sur certains aspects :

· Les stages visent l’acquisition de compétences, pour un poste précis, dans un délai déterminé;

· On doit être en mesure d’évaluer les compétences à acquérir et leur niveau d’acquisition;

· Ces stages doivent mener à un emploi;

· Ces stages s’adressent à des personnes qui ont un profil d’employabilité;

· Ce profil se définit par les exigences du marché du travail, qu’il soit régulier ou adapté;

· Ces personnes ont besoin d’être accompagnées dans ces stages;

· Les apprentissages se développent à travers des activités de travail qui comportent une prestation impliquant une rémunération;

· Ces stages peuvent se dérouler dans tous types de lieux, pourvu qu’ils répondent aux objectifs visés et aux conditions qui sont définies.

Que ressort-il des discussions dans ce deuxième bloc?

Les participants apportent un éclairage qui permet d’enrichir ce parcours vers l’emploi en cherchant une souplesse accrue dans son déploiement. L’objectif général du stage vers l’emploi est largement partagé mais on considère que cet objectif ne doit pas être unique et exclusif.
Nous recensons des commentaires qui semblent rejoindre plusieurs participants.

· Les habiletés à développer par un stage ne doivent pas seulement viser un poste précis mais permettre d’assumer un éventail plus large de tâches;

· Le document fait référence au fait que le stagiaire doit pouvoir déjà compter sur un choix professionnel assez déterminé. Cette condition semble trop restrictive. Plusieurs personnes ne s’appuient pas nécessairement sur des choix aussi clairs et le stage devrait aussi permettre une exploration préalable à ces choix;

· L’exigence d’avoir une certaine expérience de travail préalable au stage est trop limitative et écarte des personnes qui pourraient profiter pleinement de ces stages;

· Obtenir un emploi à l’intérieur de l’entreprise où le stage se réalise ne doit pas constituer un critère unique, ni nécessairement souhaitable selon les situations variables d’un individu à un autre;
· Obtenir un emploi par le stage, bien que souvent l’effet recherché, ne devrait pas être incompatible avec l’objectif d’un retour aux études;

· Bien que la durée d’un stage doive se définir dans un délai donné, on devrait être en mesure de prévoir, au besoin, des périodes de renouvellement à ce stage;

· Le stage doit non seulement favoriser l’intégration en emploi mais peut être envisagé pour encourager la mobilité professionnelle dans l’entreprise;

· Comme cela a été évoqué précédemment, envisager le stage dans une approche plus globale permettrait de le situer dans un continuum plus large, incluant des activités de préemployabilité;

· Le choix d’un stage doit non seulement tenir compte d’intérêts et d’aptitudes mais faire place également aux rêves et aux désirs des personnes;

· Les responsabilités dévolues à l’accompagnement interne ou externe mériteraient d’être définies de façon plus précise;

· La rétribution, comme cela a aussi été évoqué précédemment, pose des problèmes d’application dans ce parcours particulier.

3.
DES ACTIVITÉS DE TRAVAIL : DES PARCOURS DE PARTICIPATION SOCIALE


Les participants sont invités à utiliser la même grille d’analyse que celle qui caractérise le parcours vers l’emploi.

Quelques idées principales délimitent ce parcours de participation sociale :

· Le document prend soin de bien délimiter la portée et le sens restreint qu’on accorde ici à la participation sociale en excluant, à dessein, plusieurs aspects qui débordent le sujet traité spécifiquement;

· Ce parcours se réalise par des activités qui se traduisent concrètement par la production de biens ou de services;

· La réalisation de ces activités vise à répondre à des besoins d’accomplissement, d’affiliation et de socialisation;

· Ces activités ne sont pas réalisées dans le but de développer des compétences devant mener à un emploi selon les exigences définies par le marché du travail, qu’il soit régulier ou adapté;

· La durée des activités demeure indéterminée;

· Ces activités doivent être significatives par rapport aux besoins d’accomplissement, d’affiliation et de socialisation;
· Ces activités peuvent se réaliser dans tous types de lieux, pourvu qu’ils répondent aux objectifs visés et aux conditions établies;

· Une prestation de travail résulte de la réalisation de ces activités. Cette prestation implique une rétribution.

Que ressort-il des discussions de ce troisième bloc?

Un quelconque inconfort est peut-être créé par le fait que l’articulation de ce parcours soulève des questions qui méritent des éclaircissements et par le fait qu’il semble être perçu comme une voie parallèle au parcours vers l’emploi, de façon mutuellement exclusive avec celui-ci.

· Les termes utilisés demeurent un peu flous quant aux réalités qu’ils veulent circonscrire : rétribution par rapport à rémunération, emploi par rapport à travail, activités significatives par rapport à quelles références, etc.;
· D’autres distinctions mériteraient d’être posées : la durée indéterminée du parcours consacre-t-elle un caractère permanent à la situation, écartant des possibilités d’évoluer dans un continuum pouvant déboucher vers un emploi. Peut-on être productif sans être compétitif et comment se situer dans un tel continuum;
· Les critères de rétribution doivent être précisés de façon à éviter toute situation potentielle d’exploitation;

· Les conditions personnelles ne sont pas toujours réunies pour permettre à la personne d’assumer pleinement un rôle de maître d’œuvre de son parcours de participation sociale;

· Le recours à l’entreprise privée comme lieu de participation sociale semble constituer un objectif très ambitieux et manquer peut-être un peu de réalisme.


4.
DES QUESTIONS D’ORGANISATION DANS LA MISE EN ŒUVRE DE CES PARCOURS

Des questions plus prosaïques sont abordées et les participants sont invités à compléter, au besoin, la nomenclature proposée des éléments à prendre en considération.
· Cela permet de préciser que les auteurs du document de travail ne font pas table rase des pratiques et des expériences actuelles;

· La démarche vise plutôt à enrichir ces pratiques par un encadrement plus structuré des parcours proposés et par le développement de nouveaux projets visant la consolidation du modèle mis de l’avant;
· On revient sur quelques lignes directrices dans ce contexte de mise en œuvre :

· L’offre de service à consolider doit favoriser ces deux parcours selon leurs objectifs spécifiques;

· Pour ce faire, des rôles et des responsabilités doivent être clairement définis et dévolus à des partenaires identifiés;

· Ces services ne peuvent pas se déployer sans se soucier des besoins d’être coordonnés, suivis et évalués;

· La réalisation de ces parcours suppose un soutien financier pour répondre à des besoins d’accommodement, de supervision, d’organisation du travail, etc.;
· La mise en œuvre de ces parcours ne doit pas faire appel à de nouvelles structures mais optimiser plutôt celles qui existent déjà.

Que ressort-il de ce dernier bloc de discussion?
Les participants partagent largement ces préoccupations, soulèvent diverses difficultés opérationnelles et évoquent quelques pistes de solutions.

· L’inscription à l’un ou à l’autre de ces parcours repose sur une évaluation de besoins, de situations, de potentiel, etc. qui présente ses propres difficultés de réalisation et ses propres biais;

· Des personnes ne cadrent jamais tout à fait avec l’un ou l’autre de ces parcours, d’où l’idée de situer ces activités dans un cadre plus large;

· La réalisation de plusieurs parcours est tributaire de façon très significative de l’ouverture et de l’adhésion d’employeurs aux objectifs proposés. Cela n’est pas acquis;

· La mise en oeuvre de ces parcours suppose un travail de concertation ambitieux, encore davantage dans la perspective où on aurait avantage à situer ces parcours dans un continuum plus large;

· On souscrit à l’importance de clarifier des rôles et des responsabilités sans être en mesure de se commettre à identifier clairement des partenaires;
· On constate actuellement des manques importants au niveau du suivi et de l’accompagnement, besoins pourtant essentiels;

· La rémunération ou la rétribution selon les parcours soulèvent des difficultés déjà évoquées;

· On doit profiter d’expériences actuelles pour bonifier les parcours proposés et les valider;

· Les mesures existantes doivent faire preuve de plus de souplesse pour s’adapter à la diversité des situations.

CONCLUSION

Le thème de notre rencontre a suscité beaucoup d’intérêt puisque un peu plus de 90 participants se sont inscrits à cette activité, reflétant les préoccupations de plusieurs milieux.

La qualité des échanges que ce compte rendu fait ressortir trop imparfaitement témoigne aussi de l’importance qu’on accorde à ce sujet qu’on ne peut pas, en une seule journée, traiter dans toutes ses spécificités, l’ensemble de tous les éléments incluant les conditions de mise en œuvre.

Cette rencontre nous permet cependant d’être très sensibilisés aux préoccupations communes entourant ce sujet que nous saurons sûrement intégrer dans la démarche que nous voudrons maintenant initier auprès des instances gouvernementales pressenties pour planifier les parcours dont nous avons discuté.
En prenant connaissance des commentaires des participants provenant des fiches d’évaluation de la journée, nous sommes heureux de constater qu’une majorité très importante des participants ont exprimé beaucoup de satisfaction autant à l’égard du contenu que de l’organisation de cette activité. Nous apprécions toujours ces commentaires qui nous permettent de nous améliorer et de poursuivre avec le même enthousiasme la tenue de ces rencontres, accueillant cependant moins facilement une critique dont la sévérité du propos, dépourvu de toutes nuances, entache probablement sa crédibilité.

Comme nous avons eu l’occasion de le souligner lors de cette rencontre, nous demeurons disponibles pour poursuivre cet échange avec des participants qui souhaiteraient nous faire part de points de vue complémentaires enrichissant encore davantage notre propre éclairage sur cette question. Quant à nous, il nous fera plaisir de vous faire part des développements futurs entourant la mise en œuvre de ces parcours d’emploi et de participation sociale des personnes handicapées.

Nous vous remercions de votre précieuse participation à cette rencontre.[image: image2.jpg]



� Ministère de la Santé et des Services sociaux, Support des stages en milieu de travail et intégration en emploi, 2006.





